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чтобы в ней участвовали все учащиеся класса. Разговор с учащимися о стихо­
творении начинается с вопроса о том, где происходит действие. Какое собы­
тие описано в данном стихотворении? После этого 2 ученика выступают с ин­
дивидуальными заданиями, подготовленными под руководством учителя: 
ученики рассказывают о страшных военных событиях, о боях за Сталинград, 
описывают реальные исторические факты. Каждое выступление -  несколько 
минут. После выводов, сделанных учителем, учащиеся отвечают на следую­
щие вопросы, (они могут быть примерными): «Как ведет себя солдат в труд­
ную для него минуту?»; «Можно ли сказать, что солдат вел себя героиче­
ски?»; «Как переносит солдат тягости войны?», «С какими известными вам 
героями литературы вы бы могли сравнить русского солдата?»
Также учитель указывает на то, что у русского солдата в стихотворении
А. Суркова нет имени. Детям необходимо сказать, что это особый авторский 
прием, который показывает то, что во время войны все люди без исключения 
стояли на защите своей Родины, каждый внес свой вклад в победу. Образ 
главного героя стихотворения «Защитник Сталинграда» собирательный, оли­
цетворяющий всех русских солдат. Необходимо остановиться и на языке, ко­
торым написано стихотворение. Такие эпитеты, сравнения и метафоры, как 
«кровавая мгла», «огненный змей», «обгорелые черные громады», «танк над­
вигался, рыча», «сталью хлестала тьма» и др., еще больше подчеркивают 
трудности, которые преодолевает солдат, всю трагичность описываемых со­
бытий, страх и в тоже время мужество и героизм русского солдата.
Затем учитель подводит учеников к мысли о том, что воины, которые 
защищали нашу Родину во время Великой Отечественной войны, заслужива­
ют безграничного уважения, потому что есть в них чувство долга, упорство, 
мужество, храбрость, ответственность за жизнь соотечественников, ответст­
венность за свое дело в жизни. Также учитель рассказывает о людях, которых 
можно назвать прототипами уже знакомого нам русского солдата. Это может 
быть рассказ о знаменитых участниках войны, живущих в нашем городе, это 
может быть рассказ о родственниках одного из учеников.
Урок заканчивается «Конкурсом чтецов» (III этап) Ученики читают наи­
зусть наиболее тронувшие их отрывки из стихотворений А.Суркова. Учитель 
отмечает эмоциональность, выразительность, точность прочтения стихотво­
рения. Каждый участник конкурса награждается, например, сборником стихо­
творений о войне.
Необходимо сказать, что в данной статье приведена лишь примерная 
схема урока внеклассного чтения, посвященного Великой Отечественной вой­
не. Типы, формы уроков внеклассного чтения весьма разнообразны. Успех 
проведения данного мероприятия зависит от мастерства и фантазии учителя. 
Главное, чтобы изучаемое произведение не оставило равнодушным ни одного 
человека, чтобы все прочувствовали трагичность судеб людей, отдавших 
жизнь за Родину, ощутили радость победы в жесткой схватке с фашизмом, а 
также прониклись пониманием того, какой ценой досталась нашей стране эта 
победа.
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Жизненный опыт в современном обществе: ресурс или ограничение?
Многие люди, не так давно вполне успешные, сегодня оказываются на 
обочине жизни. Как правило, риск подобного исключения (социальной экс- 
клюзии) тем выше, чем больше возраст и/или определенный, чаще нетипич­
ный, опыт индивида. Другие - более молодые -  также вынуждены балансиро­
вать среди множества рисков в ситуации, когда они не могут использовать го­
товые стратегии предыдущих поколений. Получается, что первым их жизнен­
ный опыт скорее мешает, вторым катастрофически не достает собственного 
опыта.
Какова же роль опыта в жизни современного человека? Жизненный опыт 
рассматривается чаще всего как «1) отражение в человеческом сознании объ­
ективного мира» и «2) совокупность знаний и практически усвоенных навы­
ков, умений» [6, с. 458]. В нашем понимании жизненный опыт, наряду с соци­
альным мышлением, является частью «социальной компетентности». Послед­
няя представляет собой набор способов для реализации индивидом своих це­
лей в обществе и их «мировоззренческое» обоснование, то есть представления 
об обществе. Социальную компетентность можно условно разделить на две 
части: то, что осмыслено человеком, принято им в результате понимания, раз­
мышления, соотнесения, и то, что освоено преимущественно на основе гото­
вых стереотипов и принято как руководство к действию.
Можно предположить, что для пожилых людей непреодолимым барье­
ром для успешной жизни в современном обществе часто является их «совет­
ский» жизненный опыт. Во-первых, ситуация выбора, умение решить, что те­
бе нужно самому, а не следовать за другими -  это основа для развития субъ- 
ектности, поэтому молодые люди считают, что предыдущее поколение в ка­
ком-то смысле так и не стало взрослыми, так как за них все решалось и опре­
делялось другими людьми. Каждый человек индивидуален, имеет свои осо­
бенности, и чтобы повзрослеть, ему надо найти себя. «Молодежь, мои ровес­
ники -  они гораздо взрослей..., чем прошлое поколение ... очень много при­
ходится решать ... самому делать в жизни ... (И23) (здесь и далее цитаты из 
материалов исследований «Стратегии взросления и образование», «Социаль­
ная компетентность взросления» 2002-2004 гг., И -  интервью, Г -  групповая 
дискуссия [2-4; 7-10]).
Во-вторых, субъектность в Советском Союзе как бы была безусловной 
(каждый человек -  личность, независимо от того, что он из себя представляет, 
все были равны без всяких оговорок). Возможно поэтому она была недейст­
вующей (ведь в реальности субъектность необходимо строить, развивать). 
Субъектность -  это готовность индивида действовать по осуществлению сво­
их интересов, а не просто соблюдать заданные извне правила социального 
взаимодействия. При этом нормативный порядок общества совсем не обяза­
тельно противоречит субъектности -  «играть по правилам» можно вполне 
субъектно.
Сегодня многие социологи считают, что индивид попадает в ситуацию, а 
точнее современное общество ставит его в такую позицию, когда он вынуж­
ден быть субъектом («индивидом де-факто»), а он таковым быть не может, то 
есть оказывается всего лишь «индивидом де-юре» (по З.Бауману [1]), «инди­
видом по недостатку» (по Р.Кастелю [5]). Возникает вполне логичный вопрос: 
что способствует превращению в индивида «де-факто» и какую роль в этом 
процессе играет жизненный опыт?
Молодежь, которая не имеет большого жизненного опыта, уверена в сво­
ей способности к «де-факто». Они счастливы пребывать в ситуации многооб­
разия и уверены в своей способности достичь того, что является их жизнен­
ными целями. Отсутствие опыта им видится, прежде всего, как отсутствие 
опыта поражений, что молодые люди трактуют как свое достижение. Они не 
боятся ошибок и даже хотят ошибаться -  это для них значит чувствовать
«вкус жизни»; любые ошибки кажутся поправимыми в бесконечной перспек­
тиве жизненного пути. Для современного молодого человека это становится 
практически «гимном», основным лозунгом взросления, необходимо «моде­
лировать как можно больше ситуаций ... тем больше у человека будет опыта, 
тем быстрее ... будет понимать: что к чему в этом мире ... что он может ... 
занять ... место ... взгляды свои скорректировать» (И 13).
Люди более старшего возраста, столкнувшись с ситуацией невозможно­
сти реализации своих желаний, уже не испытывают подобной эйфории. В то 
же самое время у них есть преимущество -  наличие реальных связей и нара­
ботанных методов решения каких-либо вопросов. Таким образом, мы прихо­
дим к разделению двух типов жизненного опыта по степени гибкости и от­
крытости этой системы, что определяется следующими качествами: а) отно­
шением индивида к своему опыту как к ресурсу и б) готовностью к его пере­
смотру. Это -  с одной стороны, гибкий, открытый жизненный опыт, а с дру­
гой, ригидный, закрытый жизненный опыт.
Безусловно, эти варианты коррелируют с возрастом индивида, стадией 
жизненного пути, однако не сводятся только к ним. Значительную роль играет 
не только «количественная», но и «качественная» составляющая: жизненный 
опыт может обладать качествами открытости, восприимчивости, равно как и, 
наоборот, в любом возрасте. Мы предполагаем, что эти состояния связаны с 
представлением о своих возможностях и наличием установки на саморазви­
тие, а также с глубиной жизненной перспективы (дальность целей, качество 
планирования, взаимосвязь прошлого, настоящего и будущего и т. д.).
Кроме того, гибкость, по всей видимости, является функцией от универ­
сальности жизненного опыта. В целом, универсальный успешный жизненный 
опыт дает индивиду уверенность и, в итоге, реальную высокую адаптивность 
в новых, ранее не знакомых сферах. В то же время жизненный опыт не явля­
ется только лишь практикой приспособления к требованиям общества, иду­
щим исключительно извне. Мы полагаем, что жизненный опыт следует рас­
сматривать также и как субъектно конструируемую систему, которая избира­
тельно притягивает и отталкивает различные вызовы среды. В связи с этим 
будем различать опыт по степени субъектности.
Подобный подход позволяет понять жизненный опыт как диалектиче­
ское сочетание -  баланс устойчивости и изменчивости, социальной принуди­
тельности и субъектности. Таким образом, мы освобождаемся от перспективы
3.Баумана, в которой жизненный опыт трактуется исключительно как устояв­
шийся набор выстраданных решений, которые оказываются драматично бес­
полезными, а могут стать и трагично вредными в постоянно меняющемся ми­
ре. Основания для оптимизма не только в открытости системы жизненного 
опыта, но и в том, что означенная изменчивость не является тотально внеш­
ней, но конструируется самими субъектами.
Получается, что в современном обществе стабильность становится про­
тивоположной неизменности. Стабильность -  это «уверенность, что все изме­
нится» (Г4). Жизненный опыт в таком случае превращается в вариант соци­
ального капитала, который имеет как ресурсную, так и ограничивающую 
функцию. Баланс, преобладание того или другого определяется, прежде всего, 
субъектностью, умением использовать и создавать подобную систему. Любой 
капитал имеет свойство ограничивать и обеспечивать устойчивость в соци­
альной системе координат, эту функцию выполняет и жизненный опыт, при­
давая определенные очертания идентичности нашего индивида, что само по 
себе немалый бонус в эпоху растекающейся модернити.
Ограничительная функция жизненного опыта проявляется в том, что вся 
поступающая информация фильтруется через «сито» известных человеку за­
кономерностей и таким образом рутин изируется. Эта функция работает и как 
защитная, поскольку ограждает индивида от необходимости искать новые ре­
шения для новых ситуаций (ситуация трактуется как принципиально неновая). 
Стереотипизация усугубляет закрытость и делает жизненный опыт все более 
невосприимчивым к инновациям, что порождает оценку взрослых со стороны 
не-взрослых как «реалистов забитых» (ИЗ). Со стороны же самих носителей и 
«хранителей» взрослого жизненного опыта нежелание что-то менять в собст­
венном восприятии очень тщательно маскируется высоким «штилем» вечных 
ценностей. Так под «конфликт поколений» подводится моральная база.
Ресурсная функция срабатывает постольку, поскольку индивид извлека­
ет из жизни все новые и новые уроки. Такая позиция не означает тотального 
пересмотра имеющегося «багажа», но готовность человека к возможности 
принципиально нового, причем того, что имеет отношение лично к нему. Это 
обеспечивает открытость системы, восприимчивость, повышает способность 
индивида к инклюзии -  включению в значимые для него сферы жизнедея­
тельности.
В развитие данной темы предполагается эмпирическое исследование 
представлений людей, обладающих разноплановым жизненным опытом. 
Предварительно мы определили следующие категории: а) поколение «совет­
ского оптимизма», б) поколение «советского скептицизма», в) поколение «пе­
рестроечного оптимизма», г) современное молодое поколение.
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Невербальное общение в спорте
Современный спорт нельзя представить без общения, интенсивных меж­
личностных влияний и взаимодействия спортсменов друг с другом, с трене­
ром, соперниками. Как возникает и протекает это общение, чем оно обуслов­
лено, каким должно быть общение и как им управлять, чтобы оно помогало 
команде более успешно действовать, достигать высоких результатов, а глав­
ное, воспитывать социально зрелую личность, -  вот основные вопросы, кото­
рые стоят сегодня перед спортивными психологами и педагогами.
В последние годы стала складываться новая наука о языке Бела. В науч­
ном лексиконе она получила название кинесика. Она изучает поведенческие 
проявления бессловесного (невербального) общения между людьми.
Понятое '‘невербальное общение” является более широким, чем “невер­
бальная коммуникация”. Мы придерживаемся определения, предложенного
В. А. Лабу некой, согласно которому, невербальное общение -  это такой вид 
общения, для которого является характерным использование невербального 
поведения и невербальной коммуникации в качестве главного средства пере­
дачи информации, организации взаимодействия, формирования образа и по­
нятия о партнере, осуществления влияния на другого человека. Невербальная 
коммуникация -  это система символов, знаков, используемых для передачи 
сообщения и предназначенная для более полного его понимания, которая в 
некоторой степени независима от психологических и социально­
психологических качеств личности, которая имеет достаточно четкий круг 
значений и может быть описана как специфическая знаковая система.
Хотя этот вид общения занимает очень большой пласт в педагогическом 
процессе, его недостаточно изучили не только в психологии, педагогике, но и 
в области применения невербальных способов общения в спорте и на занятиях 
физической культуры. Для успешной организации совместной коллективной и 
групповой деятельности решающее значение имеет обоснованный выбор сис­
темы сигналов, средств общения, которые бы максимально способствовали 
эффективному взаимодействию и согласованности действий участников.
Активно, особенно в хорошо сыгранных коллективах, применяются раз­
личные неречевые формы общения. К ним относятся: жесты, мимика, жести- 
кулярно-мимические, двигательные (моторные) и звуковые формы.
Жесты в основном осуществляются:
а) головой (кивки в сторону направления передачи -  просьба “проки­
нуть” передачу шире на край сетки, кивок головой в знак согласия и подтвер­
ждения полученного сообщения и т.п.);
б) пальцами (например, указательный палец, поднятый вверх, - просьба 
дать взвешанную передачу; движение кистью с отведенным большим паль­
цем, повернутым книзу, -  просьба снизить передачу и др.);
в) руками (чаще в баскетболе и гандболе: поднятая и вытянутая вверх 
рука -  просьба дать подачу, готовность действовать; рука, отведенная в сто­
рону, - показ партнеру, куда надо выйти и др.).
